laut Protokoll

Landgericht Frankfurt am Main  veindetam:5.11.00

Aktenzeichen:
2/3 8 11/09 als Urkundsbeamter

31 C 1293/08 - 23 der Geschiiftsstelle
AG Frankfurt am Main e R

Im Namen des Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit

Clemens Kappler, Inh. K & K Logistics, Augsburger Stralle 564, 70329

Stuttgart,
- Kiager und Berufungsklager -

Prozessbevollméchtigte: Winterstein Rechisanwalte, Frankfurt am Main

gegen

- Beklagter und Berufungsbeklagter -

Prozesshevoliméchtigter:

hat das Landgericht Frankfurt am Main — 3. Zivilkammer -
durch Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. Kurth,
Richterin am Landgericht Dr, Fehns-Boer und

Richter am Landgericht Reuhl

aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 05.11.2009




fir R e ¢ h t erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Amtsgerichts
Frankfurt am Main vom 13.03.2008 (Az.: 31 C 1293/08 - 23)
teilweise abgeéndert.

Der Beklagte wird verurteilt, den Klager von der Forderung der
Winterstein Rechtsanwaite GbR, Darmstadter Landstrale 110,
60598 Frankfurt am Main, gem&R Rechnung vom 18.09.2008 in
Hahe von € 615,80 freizustellen. Im Ubrigen wird die Klage
abgewiesen. ‘

Die Kosten des Rechtsstreits erster Instanz haben der Kldger zu
58 % und der Beklagte zu 42 % zu tragen.

Der Beklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Griinde:

Der Berufungsklager (Klager) nimmt den Berufungsbeklagten (Beklagten) auf
Freistellung von Rechtsverfolgungskosten in Hohe von jetzt nur noch €
615,80 fur eine Abmahnung in Anspruch, die er als Unterlizenznehmer
gegeniiber dem Beklagten -wegen des Angebots eines T-Shirts auf der
Handelsplattform eBay ausgesprochen'hat, |

Der Klager ist infolge einer Kette von Lizenzvertrégen fir das Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland Inhaber aller Nutzungs- und Verwertungsrechte
far die auf den Tattoo-Kiinstler Donald (Don) Edward (Ed) Hardy
zuriickgehenden Grafiken. Dér Sohn des Beklagten bot im Oktober 2007 auf
der Handelsplattform eBay unter Nutzung der Zugangsdaten und des eBay-
Pseudonyms des Beklagten ein in der Angebotsbeschreibung als ,Original®
bezeichnetes ,Don Ed Hardy T-Shirt Bulldog” an, das eine von der
Unterlizenz des Klagers umfasste Grafik trug und das zuvor nicht mit




3

Zustimmung eines zur Verbreitung Berechtigten im Gebiet der Europdischen
Union oder eihes anderen Veriragsstaates des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum in Verkehr gebracht worden war, Mit
Abmahnschreiben seiner Prozessbevollmachtigten vom 13.11.2007 lies der
Kidger deshalb den Beklagten auf Unterlassung in Anspruch nehmen. Auf
die aus einem Gegenstandswert von € 30.000,- bei Ansatz einer 1,3fachen
Geschaftsgebihr errechnete Kostennote der Klégervertreter an den Kléger
vom 18.09.2008 {iber € 1.196,43 zahlte der Sohn des Beklagten

vorprozessual einen Betrag von € 36,—.

Der Klager, der die 6rtliche Zustandigkeit des AG Frankfurt am Main aus dem
Jfliegenden Gerichtsstand” des § 32 ZPO herleitet, weil das Internet — was
jeweils unstreitig ist — bestimmungsgemal in ganz Deutschland abrufbar sei
und das fragliche eBay-Angebot einen Versand nach ganz Deutschland
offeriert habe, macht geltend, dass der Beklagte infolge der Uberlassung
seiner eBay-Zugangsdaten an seinen Sohn als Storer auf Unterlassung hafte
und deshalb zu recht abgemahnt worden sei. Der Ansatz einer 1,3fachen
Geschaftsgebuhr fir die Abmahnkosten sei angemessen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Tatbestand des angefoch-
tenen Urteils vom 13.03.2009 (Bl. 165 ff. d.A.) verwiesen.

Nachdem der Kl&ger zundchst einen Mahnbescheid Uber eine Haupt-
forderung von € 1.605,96 erwirkt hatte, hat der Klager den Beklagten in
" erster Instanz mit der Anspruchsbegriindung nur noch auf Freistellung von
Kosten in Hohe von € 1.160,43 in Anspruch genommen. Das Amtsgericht hat
in dem angefochtenen Urteil die Klage als unzuléssig abgewiesen, weil der in
Krefeld ansassige Beklagte in Frankfurt am Main keinen Gerichtsstand habe.
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Entscheidungsgriinde des

angefochtenen Urteils verwiesen.

Gegen das ihm am 20.03.2009 zugestellte Urteil des Amtsgerichts vom
13.03.2009 hat der Kiager mit dem am 17.04.2009 beim Berufungsgericht
eingegangenen anwaltlichen Schriftsatz vom 16.04.2009 Berufung eingelegt




4

und diese mit Schriftsatz vom 20.05.2009, Eingang beim Berufungsgericht
am 20.05.2008, begrtndet.

Mit seiner Berufung, mit welcher der Kldger, der weiter einen Gerichtsstand
des Beklagten in Frankfurt am Main aus § 32 ZPO fiir gegeben hélt, einen
Freistellungsanspruch nach teilweiser Ricknahme der Berufung um € 36,~
zuletzt nur noch in Hohe von € 615,80 verfolgt, wiederholt er im
Wesentlichen seinen erstinstanzlichen Vortrag, wobei er jetzt davon ausgeht,
dass fur die Abmahnung nur ein Gegenstandswert von € 10.000,-

angemessen gewesen sei.
Der Kidger beantragt,

unter Ab#nderung des Urteils des Amtsgerichts Frankfurt am
Main vom 13.03.200 — Az.: 31 C 1293/08 - 23 — den Beklagten
zu verurteilen, den Klager von der Forderung der Winterstein
Rechtsanwilte GbR, Darmstadter LandstraBe 110, 60586
Frankfurt am Main, gemaR Rechnung vom 18.09.2008 in Hoéhe
von € 615,80 freizustellen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Er verteidigt die angefochtene Entscheidung. AuBerdem meint er, dass im
Gerichtsstand des § 32 ZPO jedenfalls keine Abmahnkosten eingeklagt
werden kénnten, dass auch der zuletzt angesetzte Gegenstandswert von €
10.000,-- ebenso wie die angesetzte Geschaftsgebthr von 1,3 Oberhdht
seien und er fur RechtsverstéRe seines Schnes auf der Internethandels-
plattform eBay nicht hafte, weil er keine Uberwachungspflichten verletzt
hatie.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird ergénzend auf die

gewechselten Schriftsétze mitsamt Anlagen verwiesen.




Die zulassige Berufung des Klégers hat auch in der Sache Erfolg. Dem
Kiager steht gegen den Beklagten ein Freistellungsanspruch in Hohe von €
615,80 zu, was sich wie folgt ergibt:

Die Kiage zum Amtsgericht Frankfurt am Main war zul&ssig. Das Amtsgericht
war insbesondere gemal § 32 ZPO &rtlich zustandig. Selbst wenn man fur
die Begrindung des im gewerblichen Rechtsschutz grundsétzlich
anerkannten fliegenden Gerichtsstand einschrénkend far im Internet
begangene VerstoRe Uber die bestimmungsgeméBe Abrufbarkeit des
Internets am Gerichtsort hinaus noch einen gewissen Orisbezug dahin
verlangt, dass sich der Verstoft bestimmungsgemé&R auch im jeweiligen
Gerichtsbezirk auswirken sollte oder ausgewirkt hat (vgl. Zéller/Vollkommer,
§ 32 ZPO, Rn. 17 m.w.N., Dreier/Schulze, § 105 UrhG, Rn. 9 mw.N..
deliktischer Gerichtsstand am Empfangsort bei Versand), konnte das
Amtsgericht seine drtliche Zustandigkeit nicht verneinen. Entscheidend ist
hier, dass das Angebot den Versand an jeden Ort Deutschlands vorsah und
mithin eine Rechtsverletzung durch ein entsprechendes Inverkehrbringen an
jedem Ort in Deutschland drohte. Eine Einschrénkung dahin, dass das
Angebot der Sache nach von vornherein nur fir einen ortlich begrenzten
Kauferkreis bestimmt war, ist bei einem Uberall nutzbaren T-Shirt nicht
ersichtlich. Am deliktischen Gerichtsstand des § 32 ZPO sind auch nicht nur
Hauptanspriiche einklagbar, sondern insbesondere auch Rechtsverfoigungs-
kosten, die dem Verletzten infolge einer deliktischen Handlung entstanden
sind (vgl. Dreier/Schulze, aaO., Rn. 11).

In der Sache steht dem Klager der geltend gemachte Freistellungsanspruch
wegen der Kosten der Abmahnung nach den Grundsétzen der Geschafts-
fuhrung ohne Auftrag in Hohe von € 615,80 zu.
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Dass der Klager in Bezug auf die urheberrechtlichen Verwertungsrechte an
der fraglichen Bulldoggengrafik Lizenznehmer fUr das Gebiet der Bundes-
republik Deutschland ist und das darauf bezogene eBay-Angebot sowie der
angebotene Versand gemaR § 97 Abs. 1 UrhG jedenfalls das dem Klager
zustehende Verbreitungsrecht nach § 17 Abs. 1 UrhG verletzt haben, ist
unstreitig. Im Falle der Verletzung von Schutzrechten oder unerlaubter
Handlungen sind die Kosten einer entsprechenden Abmahnung unter dem
Gesichtspunkt der Geschaftsfuhrung ohne Aufirag ersatzfahig, da die Ab-
mahnung, die auf eine endgultige aukergerichtiiche und damit billigere Been-
digung der Stérung abzielt, dem Verletzer objektiv nutzlich ist und zumindest
seinem mutmaRiichen Willen entspricht (vgl. etwa Hefermehl/Kéhler/
Bornkamm, Weitbewerbsrecht, § 12 UWG, Rn. 1.90 ff. m.w.N.).

Auch wenn der in dem fraglichen eBay-Angebot liegende Urheberrechts-
verstolt nicht vom Beklagten selbst, sondern von dessen Sohn begangen
wurde, nachdem dieser an die eBay-Zugangsdaten des Beklagten gelangt
war, muss der Klager sich hier so behandeln lassen, als hatte er die
Urheberrechtsverletzung selbst begangen. Benutzt ein Dritter ein fremdes
Mitgliedskonto bei eBay zu Schutzrechisverletzungen, nachdem er an die
Zugangsdaten dieses Mitgliedskonto gelangt ist, weil der Inhaber diese nicht
hinreichend vor fremdem Zugriff gesichert hat, muss der Inhaber des
Mitgliedskontos sich wegen der von ihm geschaffenen Gefahr einer
Unklarheit dartiber, wer unter dem betreffenden Mitgliedskonto gehandelt hat
und im Falle einer Vertrags- oder Schutzrechtsverletzung in Anspruch
genommen werden kann, so behandeln lassen, als ob er selbst gehandelt
hatte. Insoweit besteht eine generelle Verantwortung und Verpflichtung des
Inhabers eines Mitgliedskontos bei eBay, seine Kontakidaten so unter
Verschluss zu halten, dass von ihnen niemand Kenntnis erlangt {vgl. BGH
GRUR 2009, 597 — Halzband -). Dabei kann hier dahinstehen, ob der Sohn
des Beklagten heimlich an die nicht hinreichend geschiitzten Zugangsdaten
gelangt ist oder ob der Beklagte seinem Sohn die Zugangsdaten bewusst
berlassen hatte. Denn der Grund fir die Haftung desjenigen, der seine
Kontaktdaten nicht unter Verschluss gehalten hat, besteht in der von ihm
geschaffenen Gefahr, dass flr den Verkehr Unklarheiten dar(iber entstehen




7

kénnen, welche Person unter dem betreffenden Mitgliedskonto bei eBay
gehandelt hat, und dadurch die Moglichkeiten, den Handelnden zu
identifizieren und gegebenenfalls (rechtsgeschéftlich oder deliktisch) in
Anspruch zu nehmen, erheblich beeintrachtigt werden (BGH aa0.). Diese
Unklarheit Uber die Identitst des Handelnden enisteht bereits durch die
Nutzung der fremden Zugangsdaten unabhéngig davon, wie der Dritte daran

gelangt ist.

Der vom Klager mit der Berufung fur seinen Freistellungsanspruch nur noch
in Hshe von € 10.000,- angesetzte Gegenstandswert ist nach Auffassung
der Kammer auch beim Angebot nur eines T-Shirts, das aber immerhin
unzutreffend als Original angeboten wurde, angesichts des Jedenfalls
durchschnittlichen Werts des dem Klager {ibertragenen Verwertungsrechts
im Bereich der Lifestyle-Bekleidungsbranche nicht unangemessen hoch. Der
Ansatz einer 1,3fachen Geschaftsgebiihr begegnet im Bereich des
regelm&Rig mit besonderen Schwierigkeiten einhergehenden gewerblichen
Rechtsschutzes ebenfalls keinen Bedenken. Daraus errechnet sich ein
Freistellungsanspruch des zum Vorsteuerabzug berechtigten Klagers in
Héhe von € 651,80 (1,3 x 486, = 631,80 zuzlglich Auslagenpauschale in
Héhe von € 20,-), der aber infolge der vorprozessualen Zahiung durch den
Sohn des Klagers in Héhe von € 36, untergegangen ist, § 362 BGB, und
damit nur noch in der zugesprochenen Héhe von € 615,80 besteht.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 92 Abs. 1 und 2, 269 Abs. 3
S. 2, 516 Abs. 3, 708 Nr. 10, 713 ZPO, wobei die Kammer bei der Kostenent-
scheidung durch Bildung entsprechender Teilquoten berlcksichtigt hat, dass
sich der Wert des Stfeitgegenstand im Verlauf des Rechtsstreits reduziert

hat.

Dr.Kurth Dr.Fehns-Bder




