treibers der Suchmaschine stattfindet, sodass thm nicht aufge-
geben werden kann, von sich aus bestandig jader bloBen Még-
lichkeit elner Beaintréchtigung von Rachten Dritter nachzuge-
hen, um eine eigene Haftung als Stérer durch Mitwirkung an der
Verbreitung zu entgehen (vgl. insowelt 8GH GRUR 2003, 958
ff., 961 [= MMR 2003, 719 m. Anm, Wisbe]). Daher traf dle Ag.
auch hinsichtlich des weileren Internetbeitrags keine Prof-
pflicht, deren Verletzung eine Stérarhafiung hitte begriinden
kénnen; denn auch hinsichtlich dieses Beltrags konnte die Agd.
nicht anhand der Domalnbezeichnuny oder des generierten
Kurztexts erkennen, dass der Ast. darin namentlich als Mérdar
bezeichnet wurde. Die Ag. war auch nicht etwa gehalten,
schlechthin jeden Nachweis von Fundstellen zu unterlassen, die
Vor- und Nachnamen des Ast. enthalten, denn es giht, wie die
von dem Ast, vorgelegten Belege zeigen, Personen, die den glei-
chen Namen tragen wie der Ast., und auf diese bezogene Inter
netauftritte darf die Ag. grds. auch weiterhin nachweisen; denn
ein Verbot des Nachweises von solchen Internetinhalten, dle kel-
nen rechtswidrigen Inhalt haben, kommt nicht in Betracht 5. Se-
nat, B.v. 21.11.2008 - 7 W 141/08).

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus den Bestimmungen des
BDSG. Insh. steht dem Ast. wederaus § 1004 Abs. 1 BGB analog
i.Vim. § 4 Abs. 1 BDSG als Schutzgesetzi.S.v. § 823 Abs. 2 BGB
{OLG Hamm NJW 1996, 131 f., 131, Sprau, in: Palandt, BGB, 68,
Aufl,, § 823 Rdnr. 62 m.w.Nw.) nach aus § 35 Abs. 2 BDSG {ein
Fall des § 35 Abs. 1 BDSG ist nicht gegeben) eln Anspruch auf
wollige Sperrung seines Namens in dem Internetangebot der Ag.
zu. Dle Bestimmungen des BDSG beschranken sich nach § 4
Abs. 1 BDSG auf eine Ragelung der Erhebung, Verarbeitung und
Nutzung personenbezogener Daten. Um personenbezogene
Daten handeit es sich nach § 3 Abs, 1 BDSG auch bei dem Sam-
meln von Informaticnen tber Sachvarhaltz, an denen eine be-
stimmte Person beteiligt war (Gola/Schomerus, BDSG, 9. Aufl,
§ 3 Rdnr. 7). Das Verarbeitan von Daten setzt nach § 3 Abs. 4
BDSG aber ausdrlcklich das Speichern der Daten voraus; dies
geschieht bei dervon der Ag. betriebenen Suchmaschine — nach
dem unwidersprechenen Vortrag der Ag. — nicht, Ob in der T4-
tigkelt der Ag. ein Erheben, d.h, nach § 3 Abs. 3 BDSG eln Be-
schaffen von Daten oder ein Nutzen von Daten, d.h, nach § 3
Abs, BABDSG eine jede sonstige Art der Verwendung von Daten
liegt, erscheint ebenfalls zweifelhaft, Denn auch diese Formen
des Umgangs mit Daten setzen voraus, dass diese In die Verft-
gungsmachit des Verpflichteten gelangen {vgl, Gola/Schomerus,

BDSG, 9. Aufl., § 3 Rdnr. 24, 42); die von der Suchmaschine der
Ag. im Internet gefundenen Daten gelangen aber nicht in die
Verfligungsmacht der Ag., wenn zwar ihre Existenz von der
Suchmaschine nachgewiesen, die Daten selbst bet ihr aber nicht
gespeichert werden {vgl. auch BGH GRUR 2003, 958 ff., 961 [=
MMR 2003, 719 m. Anm. Wiabe] zur Vervielfaltigung i.S.d. Ur-
heberrechts beim Betrieb einer Suchmaschine, Ingb. setzt die
Anwendung von § 35 BDSG voraus, dass der Schuldner selbst
tber die Daten in dissem Sinne verftigen kann (vgl. Dix, In: Simi-
tis, BDSG, 6, Aufl., § 35 Rdnr, 8). Sethst dann aber. wenn i.R.d.
Auffindens und Nachwalsens der einzelnen Fundstellen iminter
net eine jedenfalls kurzfristige Speicherung von Daten duich die
Suchmaschine der Ag, erfolgen sollte, wire die Ag. nicht ver-
pflichtet, den Namen des Ast. aus ihrem Suchangebot zu entfer-
nen; denn die Tatigkeit der Ag. wére dann nach § 29 Abs. 1
Nr. 2 BDSG zul3ssig. ...

Zu den allgemein zugénglichen Quelien gehdren insb. auch die
allgemein zuganglichen Inhalte des Internet (Fhmann, in: Simi-
tis, a.a.0., § 29 Rdnr. 198). Bei der gesetzlich angeordreten Ab-
wagung zwischen den schutzwrdlgen Interessen der Betellig-
ten Ist einarseits das Interesse des Betreibers der Suchmaschine
daran, der Offentlichkeit die Nutzung des Internet zu erleich-
tern, wenn nicht gar erst zu ermdglichen, zu berticksichtigen,
andererseits das Interesse des Betroffanen, ginzlich davon ver-
schont zu blefben, dass ihn betreffende rechtswidrige Versffent-
lichungen im Irternet aufgefunden werdan. Diese Abwégung
hat, wie der BGH inzwischen entschleden hat, anhand der
Grundsétze zu erfolgen, die fir die Zulassigkeit der Varbraitung
von AuBerungen entwickeit worden sind, die das allgemeine
Persénlichkeitsrecht ader efne besondere Auspragung des allge-
meinen Personlichkeitsrechts beeintrachtigen (BGH NMW 2009,
2888 ff., 2891 [= MMR 2009, 608 m. Anm, Greve/Schérdel);
OLG Hamm NJW 1996, 131 f.). Sie kann aus den eingangs ge-
nannten Grinden daher ebenfalls nicht dazu fihren, dass der
Betrelber der Suchmaschine verpflichtet wére, den Namen siner
Person génzlich aus ihrem Suchangehot zu entfernen, sondern
sie kann vielmehr nur dahin gehen, dass der Betreiber der Such-
maschine zwar verpflichtet ist, das Nachweisen elnzelner Fund-
stellen zu unterfassen, wenn diese rechtswidrige AuBerungen
enthalten, diese Verpflichtung aber erst dann entsteht, wenn er
eine ihn insoweit treffende Profoflicht verletzt, was in der Regel
voraussetzt, dass er von dem Inhalt des jeweiligen Internetauf-
tritts konkrete Kenntnis erfangt, ...

Verfahrensrecht _

LG Frankfurt/M.: Fliegender
Gerichtsstand bei Internetangeboten
»nach ganz Deutschland”

ZPO 8§ 32, 35, UrhG §§ 16, 17, 97
Urtefl vom 5.11.2009- 2/3 5 7/09 (AG Frankfurt/M.); rechiskraf-

tig

Leitsatz der Redaiction ‘

Bei sinem deutschlandwaeit abrufbaren Internetangebot
droht eine Rechisverletzung an jedem Ort in Deutschland,
wenn Versand des rechtsverletzenden Artikels nach ganz
Deutschland angeboten wird.

Anm. d. Red.: bie Entscheldung wurde mitgeteilt und der Leftsatz wurde verfasst von
RA Arne 88 Segler, Winterstein Rachtsanwdlte, Frankfurt/M, Der Anmerkungsautor

hat Im Verfahren den KI. vertreten. Dle Vorinstanz st abgadruckt In MR 2009, 450 m,
Anm. Solmecke/Mier.

Sachverhalt

Der K. ist Inhaber dar Vertriebslizenz flir Bekleidungsstiicke
der Marke E. H., welche mit Grafiken des Kinstlers E. H, ver-
ziert sind. Die Bekl. hatte bef eBay eine gefélschte E, H -Jacke
zum Kauf angehaten. Der Ki. mahnte die Bekl. wegen Veriet-
zung seiner urheberrechtlichen Nutzungsrechte an den Grafi-
ken: ab, Mt der Klage begehrt der KI. Freistallung von seinen
aliBergerichtlicnen Rechtsverfolgungskasten. Das AG hat dle
Klage durch Prozessurteil wegen drtlicher Unzustindigkeit ab-
gewigsen,

Aus deh Griinden
.. Die zuldssige Berufung des KI. hat auch in der Sache Erfolg, ...

Die Klage zum AG Frankfuri/M. [= MMR 2008, 490 m. Arm.
Solmecke/MUiller] war zuldssig. Das AG war Insh, gem. § 32 ZPO
trtlich zustéindig. Seibst wenn man fir die Begriindung des im
gewerblichen Rechtsschutz grds. anerkannten fliegenden Ge-
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richtsstands einschrénkend fiir im Internet begangens Verstoie
Uber die bestimmungsgeméBe Abrufbarkeit des Internat am
Gerichisort hinaus noch einen gewissen Ortshezug dahln ver-
langt, dass sich der VerstoB bestimmungsgemaB auch im jawei-
ligen Gerichisbezirk auswirken solite oder ausgewirkt hat (vgl,
ZollerVollkommer, § 32 ZPO m.w.Nw.; Drefer/Schulze, § 105
UrhG Rdnr. @ m.w.Nw.: deliktischer Gerichtsstand am Emp-
fangsort belm Versand), konnte das AG selne oriliche Zustéin-
digkeit nicht vernelnen. Entschaidend Ist hier, dass das Angebot
den Versand an jeden Qrt Deutschlands vorsah und mithin eine
Rechtsverletzung durch ein entsprechendes Inverkehrbringen
an jedem Crtin Deutschland drohte. Eine Einschrénkung dahin,
dass das Angebot der Sache nach von vorneherein nur flir einen
ortlich begrenzten Kauferkreis bastimmtwar, ist ... nicht ersicht-
lich. Am deliktischen Gerichtsstand des § 32 ZPO sind auch nicht
nur die Hauptanspriiche einklagbar, sondern insb. auch die
Rachtsverfolgungskosten, die dem Verletzten infolge der delikti-
schen Handlung entstanden sind (val. Drefer/Schulze, a.5.0.,
Rdnr. 113,

In der Sache steht dem Kl. der geltend gemachta Freistellungs-
anspruch wegen der Kosten der Abmahnung nach den Grund-
satzen der GeschéftsfUhrung ohne Auftrag ... zu. ... Die Bekl.
hat durch ihr Angebot bej eBay das dem KI. zustehende Verbrei
tungstacht nach § 17 Abs. 1 UrhG verletzt, woduorch ein Unter-
fassungsanspruch des Kl nach § 97 UrhG begriindet wird, 5o-
weit die Bekl, in der zweiten Instanz vorgetragen hat, as habe
sich bei der von ihr angebotenen Jacke um Criginalware gehan-
delt, ist dieser Vortrag nach & 531 Abs. 2 ZPO nicht zuzulassen.

Aber salbst wenn man den Vortrag der Bekl, es habe sich um
Originalware gehandelt, nicht als verspatet ansehen wirde,
kénnte dieser dem Anspruch des KL nichi entgegenstahen, Bel
diesemn Einwand handelt es sich um den Einwand der Erschdp-
fung nach § 17 Abs. 2 UrhG. Dabei obliegt die Darlegungs- und
Beweislast fUr die Zustimmung zum Inverkehrbringen grds, der
Bekl., die sich ggU, der von der KI. schllissig vorgatragenen Ver-
letzungshandlung mit dern Einwand verteidigt, das Verbrel-
tungsrecht des Rechteinhabers sel erschdpft (Schricker-Loewen-
heirm, UrhR, & 17 Rdnr. 45}, Der K. hat schitisslyg dargelegt, dass
as sich bei der Jacke nicht um Originalware handels, da solche
Jacken vorn Urheber nicht hergestellt wlirden. Dagegen hat die
Bekl. nicht vollstdndig die Rechtaketie zum Urheber dargelegt.
... Insotern ist die Bek!, ihrer substanzilerten Derlegungstast
nicht nachgekommen, sodass der Einwand der Erschépfung
nicht greift. ...

Anmerkung
RA Arne Bjtrn Segler, Winterstein Rechtsanwilte,
Frankfurt/M,
Die Diskussion um den ,fliegenden Gerichisstand” geht wei-
ter, Zuletzt hatten mehrere Dazernate des AG Frankfurt/M, die
Figur des ,fliegenden Gerichtsstands” bei Internetverletzun-
gen abgelehnt und sich fir &rtlich unzustandig erklart (val. AG
Frankfurt /M. MMR 2008, 490). Demgegenliber hat das LG
Frankfurt/M. nun klargestellt, dass es an den Grundsétzen des
JHiegenden Gerichtsstands” uneingeschrénkt festhdlt (vgl.
auch LG Frankfurt/iM,, U, v, 12.8,2009 - 2/06 S 10/08; U. v. 26.
8.2009 - 2/06 S 12/09). Diese deutliche Stellungnahme st zu
begriien. Die uneinheitliche Rspr. derverschiedenen Dezernate
innerhalb des AG Frankfurt/M, zum ,fliagenden Gerichtsstand”
hat es den betelligten Parteien in der Vergangenhelt praktisch
unméglich gemacht, inr Prozessrisiko halbwegs zutreffend ein-
zuschatzen, Es ist nun zu hoffen, dass auch jene Dezernate des
AG Frankfurt/i., welche den , fliegenden Gerlchtsstand” abge-
lehnt hatten, sich aus Grinden der Rachtssicherheit wieder der
Rspr. des LG Frankfurt/M. und der h.M. anschiieBen und die

Grundsétze des ,fllegenden Gerichtsstands” bel Intarnetvarlet-
zungen anwenden.

Ungeachtet dieser Uberlegungen verdient das Urteil des LG
FrankfurtiM. auch inhaltlich volle Zustimmung. Es bestent keine

Notwendigkeit, das Institut des , fliegenden Gerichtsstands” bei -

Rechtsverletzungen Ubers internet generell infrage zu stellen.
Vielmehr lgsst slch mit dem Kriterium der bestimmungsgerna-
Ben Auswlirkung der Rechtsverletzung am Gerichtsort eine hin-
reichende Konkretlsierung der méglichen Gerichtssténde (und
ein dementsprachender Missbrauchsschutz) erreichen.

Entscheidend ist dabel in erster Linle, an wen sich das Angebot
eines rechtsverletzenden Ariikels richtet, Wer ba} eBay ,, Selhst-
abholung” anbistet oder wer sein Angebot bel einem regiona-
len Kleinanzeigenperial einstellt, spricht lediglich einen verhalt-
nisméBig kleinen und lokal begrenzten Interessentenkreis an,
Wer hingegen , Versand nach ganz Deutschland” anbietet, rich-
{et sich an Interessenten Im ganzen Bundesgebiet — und geht
damit das Risiko ein, dass sich eine mdgliche Rechtsverletzung
auch an jedem Ort In Deutschland auswirkt. Dleses Risiko kor-
respendiert direkt mit dem Wunsch des Verk#ufers nach mdg-
lichst vielen Interessenten und damit nach elnem mdéglichst ho-
hen erzlelbaren Prefs. Vor diesern Hintergrund ist eine besonders
Schutzwurdigkeit des Verkdufers In Bezug auf eine stérkers Ein-
grenzung der mdglichen Gerichtsstdnde abzulshnen. Schlief-
lich hat es jeder Varkdufer sethst in der Hand, sein Angebot lokal
zu beschranken und dadurch das Risiko der Auswirkung einer
méglichen Rechtsverletzung zu begrenzen,

Solange der Gesetzgeber keinen , Gerichtsstand der Internet-
verletzung” schafft, ist an der Figur des |, fliegenden Gerichts-
stands” bel Rechtsverletzungen Uber das Internet festzuhal-
ten. Die gegenteilige Auffassung flihrt nicht zuletzt bel der Be-
stimmung der internationzalen Zustindigkelt der deutschen
Gerichte im Falle von Rechtsverletzungan aus dem Ausland,
die sich in Deutschiand auswirken, zu nicht vertretbaran Ab-
grenzungsschwierigkaiten. Mit dem Kriterium der bestim-
mungsgamaBen Auswirkung ldsst sich hingegen sine addqua-
te Einschrankung der méglichen Gerichtsstdnde erreichen, die
auch der Forderung nach einerm gréBeren Missbrauchsschutz
Rechnung trdgt.

OLG Niirnberg: Kein
Rechtsschutzbediirfnis fiir
einstweilige Verfligung zur
Sicherung der Verkehrsdaten nach
§ 101 UrhG

FamFG §§ 49 ff.; UrhG § 101 Abs. 9; ZPO §§ 935, 940
Beschiuss vom 3.6.2009 - 3 W 471/08 (LG NUrnberg-Firth)

Leitsatz

Im Anordnungsverfahren nach § 101 Abs. § UrhG Ist es mdg-
lich, bereits vor einer abschlieBenden Entscheldung Uber die Zu-
[Assigkeit der Verwendung von Verkehrsdaten durch sine einst-
weilige Anordnung nach §8 49 ff, FamFG aine Sicherung dieser
Verkehrsdaten zu erreichen, Fiir eine dementsprechende einst-
weilige Verfigung nach §§ 935, 940 ZPO fehlt das Rechts-
schutzbedrfnis,

Anm,. d. Red.: Der Volitext Ist abrufbar unter: BeckRS 2009 26651, Zur Entwickiung
der Rechtsprechung zu § 101 UrhG val, auch Hoffmann, MMR 2009, 655,

Schlagworte: Urheberrecht; Gestattungsverfahren; einstwei-
lige Ancrdnung; einstweillge Verfiigung
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