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In dem Rechisstreit

der }'a K & K Logistics, Inh. Herr Clemens Kctppler Augsburger Strafie 564, 70329 Stuttgart
' - Klagcrln -

Prozessbevollmichtigte: Winterstein / Rechtsanwilte Darmstidter Landstr. 110, 60598

Frankfurt/M.
gegen
- Beklagte -
Prozesshevollméchtigte: Rechtsanwalt
Aachen

hat das Landgericht Frankfurt/M, — 6, Zivilkammer — durch Vors. Richter am Landgericht

Ray, Richter am Landgericht Kirschbaum und Richterin am Landgéricht Bonkas aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 03.06.09 fir Recht erkannt:
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Deutschland das Kgnnzeichen "
erstmals  von oder mit Zustimmung der ,,
Europiischen Union oder in einem anderen
Buropéischen Wirtschaftsraum in den Verkehr gebrac
Waren anzubieten, in den Ver

oder solche Waren un

Die Belc[agte wird verurteilt, der Kliger

Vertriebsweg der von ihr

,Ed Hardy* gemif Ziffer 1.,
eichnisses zu erteilen ist, aus welchem sich ergeben mussen:

geordneten Verz

2)

b)

d)

Die Beklagte wird verurteilt, betreffend der T-Shirts ge

‘eklag’ce wird verurteilt, es bei
derhandlung festzusetzenden Ordnungsge
{eben werden kann, einer Ordnungsh

listrecken an ihrem Direktor, zu untetl

Meidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der
ids und fiir den Fall, dass dieses nicht
aft, oder einer Ordnungshaft: bis zu sechs

assen, im geschéftlichen Verkehr in

Ed Hardy* filr Rekleidungsstiicke zu benutzen, welche nicht
Hardy Life LLC." in einem Mitgliedstaat der
Vertragsstaat des Abkommens tiber den

ht worden sind, insbesondere solche
Kehr zu bringen oder zu den genannien Zwecken zu besitzen

ler dem Zeichen ein- oder auszufithren.

in Auskunft zu erteilen iiber die Herkunft und den

in den Verkehr gebrachteﬁ Bekleidungsstiicke mit dem Kennzeichen

wobei die Auskunft durch Vorlage eines chronologisch

Namen und Anschriften aller Hersteller und die Stiickzahl der dort jeweils

bestellten Waren,

die Stiickzahl der von dem jéweiligen ieferanten erhaltenen Waren;

Namen und Anschriften aller gewerblichern Abnehmer und die jeweilige

Stiickzahl der an die jeweiligen Abnehmer ausgelicferten Waren;

Namen und Anschriften aller Vorbesitzer einschlieflich der Vorlieferanten

und/oder der Transport- und Lagerunternehmen  ete. unter Angabe der

Stitckzahlen der von diesen hei'gestellten und/oder besteflien und/oder

ausgelieferten Waren;

Anzahl der hergestellten, verbreiteten sowie der derzeit noch pelagerten

Waren geordnet nach den cinzelnen Motiven, welche auf den Waren

appliziert sind, sowie nach den jeweiligen Artikelarten (T-Shirts, Hoddies,

Kappen etc.).

n1ih nachfolgender Abbildungen
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der Kligerin Auskunft zu erteilen  durch Vorlage eines chronologisch geordneten

Verzeichnisses, aus welchem sich ergeben milsseln




hzw. Nebeneinkaufskosten der Waren, wobei diese zu
surechenbaren Kosten (Personal- und

cchenbaren Kosten (Werbung), bei

f) Herstellungs-
untergliedern sind nach direkt
Materialkosten) und indirekt zur

welchen wiederum der Zurechnungsschlissel anzugeben ist;

g) die mit dem Verkauf der Bekleidungsstiicke gemifd Ziff. 1 grzielten

Reinerléise.

Die Bellagte wird verurteilf, € 62,70 an die Klagerin zu zahlen.

Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Kligerin allen Schaden zu ersetzen,

ns oder Inverkehrbringens von T-Shirts geméf obiger

der ihr aufgrund des Anbicte
ist oder kiinftig noch entstehen wird.

Abbildungen im geschiftlichen Verkehr entstanden

Die Beklagte wird verurteilt, die in ihrem Besitz befindlichen T-Shirts gem#f obiger

- Abbildungen zu vernichten.
Im Ubtigen wird die Klage abgewiesen.
Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urtetl ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von € 55.000,-- vorldufig vollstreckbar.




Die Fa. Hardy Life LLC ist Inhaberin der Européischen Ctemeinschafismarke “Don Ed

Hardy” (4082591) mit Prioritat zum 21.10.04. Sie beansp
in Bekleidungsstiicke und Kopfbedeckungen. Die

sucht Schutz wa, filr Waren der
K'asse 25, mith K lagerin hat die exklusiven

bsrechte fiir das Lizenzgebiet Deutschland/Osterreich in Bezug auf Bekleidungsstlicke

Vertrie

und Kop

exklusive Lizenznehmerin der Hardy Life
enrechte im eigenen Namen fiir eigene Rechnung

fbedeckungen von der Nervous Tattoo Inc. eingerdumt bekommen, die wiederum

LLC ist. Sie ist zur Celtendmachung von

Ahspriichen aus der Verletzung der Mark

haberin als auch von der Lizenzgeberin ausdritcklich erméchtigt,

sowonl von der Markenin

Die Bellagte betreibt eine eigene Verkaufsseite im Internct unter der Domain

nde. Auflerdem betreibt sie unter dem Namen ,,
yatego.com. Im Rahmen eines Testkaufs erwarb

att

WWW, 2 eine.

Shopseite auf der Internethandelsplattform

die Kldgerin am 23.04.08 iiber den Internetshop der Beklagten ein weifes ,,Brad® T-Shirt,

n ist. Dieses trigt im Kragsnschild den

welches mit dem Kennzeichen ,,Bd Hardy* versehe
he von € 62,70 an.

1 (Anlage IC3). Hierbei fielen Kosten in HO

Hinweis ,,Made in Portuga
s Slowly“-T-Shirt aus der sog. ,Don Ed Hardy

Des Weiteren bot die Beklagte ein ,,Love Kill
© designs“—Kol[ekﬁon an (Anlage K 06).

Mit Anwalisschreiben vom 1507.08 leB die Klagerin die Beklagte wegen des

[nverkehrbringens von markenverletzenden Artikeln mit dem Kennzeichen ,BEd Fardy”

vergeblich abmahnen.

Die Klagerin behauptet, weder sie noch die Fa. Hardy Life LLC. noch die Fa. Nervous Tattoo

Inc. hitten der Beklagten oder einer sonstigen dritten Person cine Marktlizenz fir
Deutschland erteilt. Auch seien die War
hmen noch durch einen Dritten mit jhrer Zustimmung

en weder durch sie noch die genannten Geselischaften

noch durch eines ihrer Konzernunterne

in den EWR eingefithrt worden. Bei dem erworbenen T-Shitt handele es sich um eine

Totalfilschung, Dieses sei weder mit Zustimmung der Markeninhaberin in Portugal

produziert noch im EWR verbreitet worde

aus der sog. ,,Don Ed Hardy © designs
fitr den amerikanischen Markt bestimmt und nie mit

1. Bei dem von der Beklagten angebotenen T-Shirt

« Kollektion handele es sich um einen illegalen

Grauimport, da es ausschlieflich




A)

ang der Rechteirﬂ}aber in den EWR eingefiihrt worden sei. In diesem

it nmenhang verweist sie auf die Schreiben von Herrmn Vincent Audigier {Bl. 34 und 38

Die Kldgerin beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, es bei Meidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der

Zuwiderhandlung festzusetzenderi Ordnungsgelds und fiir den Fall, dass dieses
nicht beigetrisben werden kann, einer Ordnungshaft, oder einer Ordnungshaft bis
zi1 sechs Monaten, zu vo[lstreck'en an ihrem Direktor, zu unterlassen, im
geschifilichen Verkeﬁr in Deutschland das Kennzeichen ,[Hd Hardy* filr
Bekleidungsstiicke zu benutzen, welche nicht erstmals von oder mit Zustimmung

der , Hardy Life LLC.* in einem Mitgliedstaat der Buropdischen Union oder in

einem anderen Veriragsstaat des Abkommens tiber den Europfischen

Wirtschaftsraum in den Verkehr gebracht worden sind, insbesondere solche Waren
anzubieten, in den Verkehr zu bringen oder zu den genannten Zwecken zu besitzen

oder golche Waren unter dem Zelchen ein- oder auszufilhren;

die Beklagte zu verurteilen, ihr Auskunft zu erteilen iiber die Herkunft und den
Vertriebsweg der von ihr in den Verkeht gebréchten Bekleidungsstiicke mit dem
Kennzeichen ,Ed Hardy® gemaB Ziffer 1., wobei die Auskunft durch Vorlage

eines chronologisch geordneten Verzeichnisses zu erteilen ist, aus welchem sich

ergeben miissen:

a) Namen und Aﬁsohriﬁen aller Hersteller und die Stlickzahl der dort jeweils
bestellten Waren;

b) die Stilckzahl der von dem jeweiligen Lieferanten erhaltenen Waren;

c¢) Namen und Ansehriften aller gewerblichen Abnehmer und die jeweilige
Stiickzahl der an die jeweiligen Abnehmer ausgelieferten Waren;

d)} Namen und Anschriften aller Vorbesitzer einschlieflich der Vorlieferanter
und/oder der Transport- und Lagerunternehmen ete. unter Arigabe der

Stiickzahlen der von diesen hergestellten und/oder bestellten und/oder

anspelieferten Waren,




Anzahl der hergestellten, verbreiteten sowie der derzeit noch gelagerten
Waren, geordhet nach den einzelnen Motiven, welche auf den Waren
appliziert sind, sowié nach den jeweiligen Artikelarten (T-Shirts, Hoddies,
Kappen etc.): ' '

f) Herstellungs- bzw. Nebeneinkaufskosten der Waren, wobei diese zu
untergliedern sind naéh direkt zurechenbaren Kosten (Pérsonal~ und
Materialkosten) und indirekt zurechenbaren Kosten (Werbung), bei
welchen wiederum der Zurechnungsschliissel anzugeben ist;

g) die mit dem Verkauf der Bekleidungssiticke gemiR Ziff. 1 erzielten

Reinerlédse;
2. die Beklagte zu verurteilen; € 62,70 an sie zu zahlen;

3. festzustellen, dass dic Beklagte verpflichtet ist, ihr allen Schaden zu érsetzen, der
ihr aufgrund des Anbietens oder Inverkehrbringens von Ware mit der Bezeichnung

N | I—Iardy“ gemdl Ziff, 1 im geschéfilichen Verkehr entstanden ist oder kilnftip

noch entstehen wird;

4. die Beklagte zu verurteilen, die in ihrem Besitz befindlichen Gegensténde gemds

Ziff. | zu vernichten.

Die Beklagte beantragt,

. die Klage abzuweisen,

Sie ist der Ansicht, der Klageantrag sei unbestimmt und zu weit gefasst. Ferner behauptet sie,

in den Jahren 2004 — 2006 habe die . Jroup iiber die Fa. mit Lizenz der Nervous

Tattoo Inc. in Portugal praktisch alle unterschiedtichen Styles, d.h. die verschiedenen Logos

in den entspr. unterschiedlichen Farben produzieren lassen. Zu dieser Produktion habe auch

das hier in Rede stehende weille ,,Brad* T-Shirt gehort. Bei der Fa. habe es sich nur um

eine von mehreren Firmen in Portugal gehandelt, bei der ,,Ed Hardy™ T-Shirt im Auftrag der

Nervous Tattoo Inc. produziert worden seien, In diesem Zusammenhang verweist er auf die

Erklirung von Herrn David Brauner, Geschiftsfiihrer der p (Anlage B 2). Das hier




in Rede stehende mee T-Shirt habe sie von der Ia, GmbH bezogen, die ihrerseits

von der Fa. W a mit diesem T-Shirt beliefert worden sei. Das hm in Rede

stehende weife ,,Brad“ T-Shirt sei sogar von den Produktionsfirmen in Portugal unumittelbar
" an den seinerzeitigen offiziellen ,Ed Hardy*-Distributeur in Grofbritanien, die Fa.

verkauft worden. Im Ubrigen habe die Fa. Nervous Tattoo Inc. an der in Portugal

hergestellten Ware tiberhaupt keinerlei Rechte. Deren Lizenz sei von Don Ed Hardy bzw. der

Hardy Life LLC, widerrufen worden, nachdem sie an diese keinerlei Lizenzgeblibren gezahlt

habe. Auch die auf der Riickseite mit ,,Don Ed Hardy“ gekennzeichneten Textilien stammten
. GmbIL Diese Ware sei von der ,,Ed Hardy“-Gruppe, also mit

ebenfalls von der Fa. .
héndler von der

Zustimmung nach Europa exportiert worden und dort iiber einen Zwischen

Vorlieferantin, der Fa. GmbH erworben worden, die sie (iber einen weiteren

ler an sie peliefert habe. In diesem Zusammenhang verweist sie auf die

Zwischenhind
, vom 15.10.08 (Bl. 130 - 139

 potariclle Exklirung von deren Geschaftsfithrerin, Frau .
d.A.). SchiieBlich ist sie der Auffassung, die Grundsitze der ,stiissy* Rspr. zur Darlegungs-

und Beweislast finden vorl. Anwendung.

Zur Erginzung des Sach- und Streitstands wird auf die zwischen den Parteien gewechselten

- Schriftsitze nebst Anlagen Bezug genommen.

FEntscheidungsgriinde

Die Klage ist zum tiberwiegenden T eil begrindet.

L :
Der geltend pemachte Unterlassungsanspruch ergibt sich aus Art, O GMV; § 14 Abs. 5

Marken().
Aufgrund des von den Firmen Nerv
Schreibens vom 26.06.07 {Anlage K 2) ist davon auszugehen, dass die Kligerin

ous Tattoo Inc. und Hardy Life LLC. unterzeichneten




zenznehmetin der Gemeinschaftsmarke ,,Don Ed Hardy* und von der Markeninhaberin

L
erméchtigt ist, Markenrechtsverletzungen selbstindig geltend zu machen.

Die Beklagte hat durch das Angebot der streitgegenstindlichen T-Shirts das Recht an der
Marke ,,Don Ed Hardy* verletzt, Art. 9 Abs. 1 a GMV; 14 Abs. 2 MarkenG.

Die T-Shirts sind mit dem Zeichen ,Ed Hardy* hzw. ,Don Ed Hardy* versehen. Dieses ist
nahezu identisch bzw. identisch mit der Klagematke. Bei der Ware wiederum handelt es sich
um Bekleidungsartikel, fiir welche die Klagemarke Schutz genieBt, Der Gebrauch der

Klagemarke auf den fraglich T-Shirts, welche in Deutschland verfrieben werden, geschah

auch entgegen dem Willen der Markeninhaberin.

Das Markenrecht hinsichtlich dieser Ware war noch nicht erschépft, Art, 13 GMV i.V.m. § 24
Abs. 1 MarkenG. '
Die Darlegungs- und Beweislast filr das Vorliegen der Erschdplungsvoraussetzungen trifft
vorliegend die Beklagte. Denn die Kldgerin hat konkrete Anhaltspunkte dafiir dargelegt, dass
T-Shirts wie das als Testkauf erworbene weile ,Brad“-T-Shirt {iberhaupt nicht mit
Zustimmung der Hardy Life LLC. baw. der Nervous Tattoo Inc. im Inland oder sonst it.1
¢inem Veriragsstaat des Abkommens fiber den EWR in Verkehr gebracht worden sind [vgl.
zur Verteilung der Darlegungs- und Beweislast OLG Fim. Beschluss vom 11.02.09 - 6 U
241/08]. Diese hat durch Vorlage der Stellungsnahme des Herrn Vincent Audigier (Anlage K
5) vorgetragen, eine Lizenz zur Benutzung der Klagemarké zur Kennzeichnung von
Bekleidungsstiicken mit dem streitgegenstindlichen konkreten Motiv sei niemals zugunsten
eines Herstellers in Portugal erteilt worder:. Die Bekiagte hétte daher substantiiert darfun und
in geeigneter Weise nachweisen miissen, wem gegenber und auf welche Weise der
Markeninhaber oder ein Dritter mit seiner Zustimmung die Einwilligung in die Herstellung
and den Vertrieb von Bekleidungsstiicken mit dem streitgegenstindlicher ,,id Hardy*“~-Motiv
erteilt haben soll [vgl. OLG Ffm., a.a.0.]. Zwar lisst sich der von ihr vorgelegten Erklérung
des Herrn David Brauner entnehmen, dass er in der Zeit von Dezember 2003 bis Oktober
2006 im Auftrag der Nervous Tattoo Inc. T-Shirts von Ed Hardy bei der

einer Fabrik in Portugal hat produzieren lassen, welche ein ,Made in
Portugal® Schild trugen (Anlage B 2). Die Beklagte hat ferner unter Beweis gestellt, dass zu
dieser Produktion auch das hier in Rede stehende weile ,Brad“-T-Shirt mit Strassverzierung
gehért haben soll. Aus der Erkldrung von Herrn Brauner geht jedoch ﬁewor, dasy die Fa.

auch nach Beendigung der dargestellten Auftragsproduktion im Oktober 2006 ohne seine
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Genehmigung weiterhin Ed Hardy-Kleidungsstiicke mit dem Schild ,Made in Portugal®
herstellt, welche als Filschung anzusehen seien, Vor diesem Hintergrund hétte es ndherer
Substantiierung beduft, wann die Beklagte das konkret beanstandete Bekleidungsstlick mit

dem ,Brad“-Motiv gem#fB Anlage K 3 erworben hat. Diese hat indes nur behauptet, das T-

Shirt von der Fa. GmbH bezogen zu haben, welche ihrerseits von der Fa. :

W a mit diesern T-Shirt beliefert worden sei, ohne hierzu irgendwelche zeitlichen
Angaben zu machen. Sonstige Anhalispunkte, die einen Riickschluss darauf zulassen, in
welchem Zeitraum dieses in Portugal produziert wurde, sind nicht greifbar, Demnach wird
auch durch das Vorbringen der Beklagten nicht widerlegt, dass es sich bei dem fraglichen T-
Shirt, welches von ihr im April 2008 tber ihren Online~Shoﬁ angeboten wurde, um eine

Fdlqchung handelt, das nicht (mehr) von der Auflragsproduktion durch Herrn Brauner umfasst

war. Soweit es sich bei Fa. nur um eine von mehreren Firmen in Portugal gehandelt

haben soll, bei der ,JBd Hardy“-T-Shirts im Auftrag der Nervous Tattoo Ine, produziert

wurden, fehlt seitens der Beklagten jeder Vortrag dazu, von welcher Firma letztlich das

streitpegenstindliche T-Shirt hergestellt wurde und ob zu dem Zeitpunkt von dessen
Produktion noch eine entsprechende Lizenz bestand.
Darfiber hinaus hat sich die Beklagte nicht dazu geduBert, ob T- Shirts mit dbm betreffenden
Brad“-Motiv {iberhaupt mit Zustimmung des Markeninhabers im EWR in den Verkehr
langt ist. Hieriiber verhilt sich auch nicht die Erklarung von Herrn Brauner. Zum Eintritt

der Erschopfungswirkung bedarl es aber einer liber die Zustimmung zur Herstellung der Ware

hinausgehende, gesonderte Willenserkltirung des Markeninhabers zum Vertrieb innerhalb des

EWR. Denn auch Ware, welche mit Zustimmung des Markeninhabers im EWR hergestellt

wurde, kann dutchaus ohne dessen Zustimmung verbreitet werden [vgl. EUGH Urteil vom

23.04.09 - C-59/08 - Dior).

Was das weiterhin von der Beklagten angebotene schwarze ,Love Kills Slowly“-T-Shirt aus

der sog. ,Don IId Hardy® designs“-Kollektion anbelangt, liept die Verletzung der

Klagemalkc darin, dass Originalware als illcgaler Gravimport nach Deutschland geliefert und

dort angeboten wurde. Die Kldgerin hat unter Vorlage des Gutachtens der Nervous Tattoo Ine.
vom 02.09.08 (Anlage K 5) dargetan, dass dicse Ware ausschlieBlch firr den amerikanischen
Markt und nicht fir den EWR bestimmt ist. Folglich fehlt es auch diesbzgl. an der
Zustimmung der Rechteinhaber zum Vertrieb der Ware in Deuischland. Etwas Anderes ergibt

sich auch mcht aus der von der Beklagten vorgelegten notariell beglaubigten Erkldrung von

JmbH, welche die Ware tiber einen

Frau Geschiftsfithrerin der
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er an die Beklagte geliefert haben soll. Aus dieser ldsst sich

weiteren Zwischenhdndl
GmbH mit der Ed Hardy Gruppe

entnehmen, dass der amerikanische Lieferant der
haben soll, welche diese berechtigt, Ed Hardy Waren in sinem

einen Vertrag geschlossen
aat der Furopdischen Union zu verkaufen. Ferner findet

ausdriicklich genannten Mitgliedsst
sich in der Urkunde die Feststellung, dass sich auf allen exemp

auf dem Ricken die Aufschrift ,Don Ed Hardy Designs® befindet. Allerdings gehort das hier
s Slowly* nicht dazu. Dazu, ob dieses ebenfalls von

lasisch vorgelegten T-Shirts

konkret beanstandete Motiv ,Love Kill
der dargelegten Vertriebsvercinbarung umfasst ist, treffen die vorgelegten Unterlagen keine

Aussage.

Als Hindlerin mit einem umfangreichen Bekleidungsahgebot handelte die Beklagte auch im

geschifilichen Verkehr 1.5, des § 14 Abs, 2 MarkenG.

aufgrund der vorausgegangenen Rechtsverletzung zu vermuten.

Die Wiederholungsgefahr ist
ewehrten Unterlassungserkldrung

Diese Vermutung kann nur durch Abgabe einer strafb

entkriftet werden, welche seitens der Beklagten abgelehnt wurde.

Der sich aus der Verletzung der Marke ,,Don Ed Hardy“ ergebende Untetlassungsanspruch
bezieht sich nicht nur auf die konkret in Rede stehenden T-Shirts. |

" Bei der Fassung eines Unferlassungsanirags sind im Interesse eines hinreichendes

Rechtsschutzes gew{sse Verallgemeinerungen zuldssig, sofern auch in dieser Form das

Charakteristische der konkreten Verletzungsform zum Ausdruck kommt, Dies hat seinen

Grund darin, dass eine Verletzungshandlung die Vermutung der Wiederholungsgefahr nicht

sondern auch fir alle im Kemn

gleichartigen Verletzungshandlungen [vgl. BGZ 126, 287 (295) — Rotes Kreuz; BGH GRUR
leidungsstiicke als die

nur fir die identischen Verletzungsform begriindet,

2005, 443 (446) — Ansprechen in der Offentlichkeit]. Fiir andere Bek

hier konkret in Rede stehenden T-Shirts ist jedenfallsleine Begehungsgefahr anzunchmen.

Denn ein T-Shirt mit den konkret beanstandeten Motiven ist mit anderen Bekleidungsstlicken

xenrechtsverletzung begriindet deshalb die Gefahr, dass auch

gleichartig. Die begangené Mar
ens ,.Ed Hardy* vertrieben werden,

solche von der Beklagten unter Vetletzung des Kennzeich

der Beklagten liegt hierin eine zulissige Verallgemeinerung der

Entgegen der Ansicht
zug auf die

festgestellten konkreten Verletzungshandlungen, Denn das Charakteristische in Be

Verletzungsform 1 (,Brad"-T-Shirt) liegt im Vertrich von gefilschier Ware und bzgl. der
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Slowly“-T-Shirt) darin, dass hier ein Originalprodukt

tzumgsform 11 (,Love Kills
und bei

eschaffl und im Inland ver tricben wird, das auBerha]b des EWR abgesetzt wurde

o die Markenrechte noch nicht e1schopﬁ sind. Die fraglichen Angebote weisen

dene
von der

geniiber keine charakteristischen Besonderheiten auf, die dex Zulélssxgkelt der

demge
yorgenommeien Verallpemeinerung

Klagerin mit  ihrem Unterlassungsbegehren

entgegenstehen.

IL.
Da die Beklagte die I{Iagemarke ver

ZUr Auskunfiserteilung  verpflichtet, Hierbei wird von §
reh den Vertrieb nicht erschdpfter Originalware erfasst [vgl. BGH

h bei Reimport in den EWR, zitiert

letzt hat, ist sie ferner der Kidgerin gemih § 19 MarkenG
19 Abs. 1 MarkenG auch

Markenverletzungen du
Urteil vom 23.02.06 — I ZR 27/03 — Auskunfisanspruc

nach juris].
Der Anspruch auf Auskunfiserteilung erfasst die
solcher Handludgen, die ihr im Kern gleichartig sind [vgl. BGH GRUR 2001, 841 —

Entfernung  der Herstellungsnummer 2002, 709 (711 ) -~ Entfernung dc1
Herstellungsnummer I1f]. Insoweit wird auf die obigen Ausfithrungen unter Ziffer I Bezug
streckt sich det Anspruch nach § 19 MarkenG auf die

genomuien. Seinen Umfang nach er
Auskunft uber die Herkunft und den Veririebsweg ,,von widerrechtlich gekennzeichneten

or Bezug und der Vertrieb der betreffenden Produkte

konkrete Verletzungshandlung einschlieflich

Gegenstiinden®, Dem Umstand, dass d
leiteten Recht geltend gemachten Markenrechte der Kligerin verletzten

hat die Kligerin dadurch Rechnung getragen, d%s sie

hren auf solche Waren beschrénkt hat, die nicht von

nur dann die aus abge

wenn dlese noch nicht crschopft warern,

in zuiﬂsmgm Weise ihr Auskunftsbege

oder mit Zustimmung der Hardy Life LLC. als Martkeninhaberin im Inland, in einem der

{ibrigen Mitgliedstaaten der Buropiischen Union oder in einem anderen Vertragsstaats des

Abkommens iiber den EWR in denVerkehr gebracht worden sind.

Das Auskunftsbegehren der Kldgerin in der verallgemeinerten Fassung gemiD ihrem

der besonderen Umstinde der vorl. Fali gestaltung

Klageantrag zu 1) kann auch nicht aufgrund
1 letzter Halbsalz

als im Finzelfall unverhiltnismébig angesehen werden (§ 19 Abs,

Marken@). Eine solche Interessenlage kann beim vereinzelten Vertrieb von Originalsware

durchaus in Betracht kommen, insbes. wenil der Bezug im Inland stattfindet und der Erwerber

keine Anhaltspunkte dafiir hat, dass es sich um nicht erschdpfte Waren handelt. Ein devartiger
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Ausnahmefall ist hier nicht gegeben, Die Klétgerin'hat ein berechtigles Interesse daran, die
. Quellen und Vertriebswege hinsichtlich der schutzrechtsverletzenden Waren zu erfahren. Aus
der von der Beklagten selbst vorgelegten Erklarung von Heun Brauner geht hervor, dass
dieser durchaus bekannt war, dass der Hersteller weiterhin Ed-Hardy-T-Shirts mit dem
Schild ,,Made in Portugal“ produzierte, auch na._chdem Herr Brauner aufgehort hate, Ed
Hardy Bekleidung bei dieser in Aufirag zu geben, und dass diese Ware Einzelhdndlern in
Deutschland angeboten wurde, Dém Interesse der Beklagten, der Kligerin nicht ihre
stimtlichen Bezugsquellen offen legen zu milssen, ist dacurch Rechnung getrégen, dass die

Klégerin ihr Auskunftsbegehren durch die Bezugnahme auf ihren Klageantrag zu 1)

ausdriicklich auf solche Waren beschriinkt hat, die nicht mit Zustimmung der

Markeninhaberin im EWR in Verkehr gebracht worden sind, Die begehrie Auskuntt Belastet

die Beklagte daher nicht unverhéltnisméilig.-

Dariiber hinaus steht der Kldgerin - tiber den Anspruch aus § 19 MarkenG hinausgehend - ein
aus § 242 BGB abg'eleitete'r unselbstindiger Anspruch auf Auskunfiserteilung zur Berechnung
ihres Schadensersatzanspruchs zu, und zwar filr alle Berechnungsalternativen, Dieser lann
indes nur in dem Umfang bestehen, in dem eine Verpflichtung der Beklagten zum
Schadensersatz festgestellt werden kann, d.h, hinsichtlich der. Wareng die Gegenstand der

festgestellten Verletzungshandlungen waren. Insoweit wird auf die Ausfiihrungen unter Ziffer

I11, verwiesen. o
Anders als bei dem selbstindigen Auskunftsanspruch nach § 19 Abs. 1 und 2 MarkenG, der

lediglich den Nachweis einer objektiv rechtswidrigen Verletzungshandlung erfordert, scheidet
cine Ausweilung aus § 242 BGB abgeleiteten AuskuhftserteiIun_gsanspruchs iiber die konkret
festgesiellte VerIetzuhgsha,ndlung hinaus auf cine"verallgemeinernde Verletzungsform aus.
Denn dieser setzt als Hilfsansprﬁch zur Durchsetzung des Schadenseratzbegehrens voraus,
dass auch die durch die verallgemeinernde Fassung des Auskunﬁsbegehrens umschreibende,
aber als solche noch nicht konkret festgestellte Verletzungshandlung nicht anders als
schuldhaft begangen sein kénnte fvgl. BGH Urteil vom 23.02.06 — 1 ZR 272/02 -
Markenparfiimverkiufe; Urteil vom 23.02.06 -1 ZR 27/03 — Auskunftsanspruch bei Reimport
in den EWR, jeweils zitiert nach juris]. Davon kann hier nicht ausgegangen werden, Gerade
im Falle von Originalware, bei der das Markenrecht nicht erschopft ist — wie bei dem hier in
Rede stehenden ,,Love Kills Slowly“-T-Shirt, kdnnen die Umsténde sebr unterschiedlich sein,
unter denen diese erworben und weitervertricben wird. Die sich auf das Vorliegen der hier

festgestellten konkreten Verletzungsfillen gestiitztc blofe Vermutung, es bestehe die




~ festgestcliten Verletzun

. Die Beklagic hat die dargelegten Verle

weitethin Ed Hardy-T- Shuts herstelite und n

14
Mbglichkeit weiterer Markenrechtsverletzunget, gentipt -fiir die Bejahung cines aus § 242
BGB abgeleiten Anspruchs auf Auskunfiserteilung daher nicht.

1L

Der Anspruch' auf F der

eststellung  der Sehadensersatzpflicht der Beklagten ist bzgl,
gshandlungen begriindet; Art. G Abs. 3 GMV, § 14 Abs. 6 MarkenG.

Der Feststellungsantrag ist zulissig, die Kldgerin kann ohne die zu erteilende Auskunft ihren

Schadensersatz mcht beziffern (§ 256 ZPO).

Die erforderliche gewisse Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts durch die festgestell
lagerin als exkluswe

Don Ed Hardy® folgt schon daraus, dass der K

Verletzung der Marke ,,
fiir das Lizenzgebiet Deutschland und Ostenelch in Bezug

[izenznehmerin der Klagemat'ke
auf E_eldeiclungsstﬁclw und Kopfbedeckungen durch die beanstandeten Handlungen der

Beklagter{ cin Schaden entstanden sein witd.

tzungshandlungen auch schuldhaft begangen. Sie hat

gich zumindest fahridssig verhalten, indem sie die Prifungspflichten, “die ste nach den

rbliche Einkéuferin von Bekleidungsstiicken war sie

Umstinden trafen, verletzt ﬁat, Als gewe
tifen, ob die ihr angebotenen ., Ed Hardy“~T-Shirts

béi dem Bezug der T-Shirts gehei[tén, Zu pr
mit Zustimmung der Markeninhaberin im Inla nd oder in einem Vertragsstaat des Abkommens
n sind, zumal thr ausweislich der Erklirung von

auch nach Beendigung der Auﬁragsprodukﬁon

ach Deutschland vertrieb. Dass sie hierzu

des EWR in den Verkehr gebracht worde

Herrn Brauner bekannt war, dass die Fa.

irgendwelche Anstrengungen unternommen hitie, behauptet sie selbst nicht,

Die Kligefin kann jedoch aufgrund der festgestellten Vetletzung der Marke ,,Don Ed Hardy*

die S(,hadenr;msatzpﬂ;cht der Beklagten wegen noch nicht

nicht verlangen, dass auch
s Recht an der Klagemarke emgeguffe_n

festgestellter gleichartiger Handlungen, die in da

haben, festgestellt wird,

Voraussetzung dafir, dass die Schadensersatzpflicht auch hinsichtlich anderer Handlungen als

Jung festgestellt wird, ist, dass dabel (ber alle

der konkret festgestellten Verletzungshand
¢ oder seine Durchsetzbarkeit beriihren,

Einwendungen, die den Bestand des Klageanspruch

abschlicBend entschieden werden kann Es muss deshalb feststehén, dass auch noch nicht

festgestellte, aber vom Urtellsausspmch mit erfasste VelIetzungshandlmgen nicht anders als
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[vgl. BGH Urteil vem 23.02.06 — I ZR 272/02 —
Hiervon kann aus den oben dargelegten Griinden

lgt, dass die Kldgerin auch nicht

schuldhafi begangen worden sind
‘Markenparfumverkiufe, zitiert nach juris].
pegangen werder. Aus dem Vorstebenden fo

dass die Schadensersatzpflicht der Beklagten wegen einer
kleidungsstiicke als die abgebildeten T-Shirts

indes nicht aus
verlangen kann, Verletzung der

Marke Don Ed Hardy® durch weitere Be
12 hinsichtlich dieser keine Verletzungshand

festgestellt wird, d lung vorgetragen ist und das
terlassungsgebot allein darauf beruht, dass der Unterlassung

ausgesprochene Un sanspruch

zuldssig auf im Kern gleichartigen Handiungen verallgemeinert worden ist.

Iv.
Der Schadensersatzanspruc
Abs, 6 MarkenG. Der Kld

Testkauf war zu Uberprifung der Ware notwendig.

b in Hohe von € 62,70 ergibt sich aus Art. 9 Abs. 3 GMV, § 14

getin sind in dieser Hohe Testkaufkosten entstanden. Dieser

V.

Auch det Anspruch auf Vernichtung gemdl Att. 9 GMV i.V.m. § 18 Abs. 1 MarkenG ist auf

die festgestellten Verletzungshandlungen beschrinkt.

erer Waren bestent, kann nicht festgestellt werden;
rteilung gemiB § 19 Abs. 1 und 2 MarkenG kann

1 Verletzungshandlungen hinaus verallgemeinert

Ob ein Anspruch aul Vernichtung and
Anders als der Anspruch auf Auskunfise

dieser nicht tiber die konkret festgesteilte

“werden. Zwar setzt auch der Vernichtungsanspruch lediglich ein objektiv réchtswidriges

Verhalten und nicht generell auch ein Vexsohulen voraus [vgl. Ingerl/Rohnke, MarkenG, 2.

Aufl,, § 18 Rn. 1]. Im Rahmen der vorzunchmenden VerhaltnismiBigkeitspriifung kann es
ob der Verletzer schuldlos oder mit allenfalls geringer Schuld
htungsanspruch]. Da aus den oben dargelegten
in Rede stchenden Art nicht ausgeschlossen

der mit nur geringer Schuld begangen worden

indes eine Rolle spielen,
gehandelt hat [BGH GRUR 1997, 899 — Vernic

Griinden bei Verletzungshandlungen der hier

werden kann, ob sie im Rinzelfall schuldlos o

sind, fehlt es fiir eine Verallgemeinerung  tber die ~ konkret festgestellten

Vetletzungshandlungen hinaus  an fiir die Beurteilung der Velhé.ltnism‘aiﬂigkeit der

Vernichtung erforderlichen Feststeliung zum Glad des Verschuldens. Ebenso lisst sich nicit

von vornherein ausschlieBen, dass der durch die Rechtsverletzung verursachte Zustand der
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Bekléiduﬁgsstﬁcke nicht auf andere Weise beseitigt werden karn [vel. BGH Urteil vom

23 02.06 - [ 7R 27/03 — Auskuntsanspruch bei Reimport iz den EWR, a.a.0.].

Die I(osterielﬁscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 ZPO.
Die Bntscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in § 709 ZPO.

Rau Kirschbaum . Bonkas
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