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gegen Kappler

béabéichtigt der Senat, die Bérufung'des Antragsgegners gegen das am
19.11:2008 verkiindete Urteil der 6. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt am
Main durch Beschluss zurlickzuweisen, da die Berufung keine Aussicht auf Erfolg
hat und au'ch‘ die waiteren Voraussetzungen des'§ 822 Abs. 2 ZPO erfilllt sind. |

Ohne Erfolg wendet sich der Antragsgegner d'agegen, dass das‘Landgériéht die
Voraussetzungen einer markenrechtlichen Erschﬁpfung (§ 24 MarkenG) nicht als
~ erflllt angesehen hat. Insowelt W|rd in vollem Umfang auf die Ausfuhrungen im
angefoohtenen Urtells Bezug genommen ‘Das Vorbringen in der Berufungsbe
grUndung rechtfertlgt ebenfa[ls keine abweichende Beurtelfung

Die allgememen Grundsatze (ber die Vertellung der Darlegungs- und Bewelslast
flr die Erschopfungsvoraussetzungen (vg[ Strébele/Hacker, Markengesetz, 8.

© Aufl., Rdz, 35 ff. zu § 24 mw.N.) gelten auch im Eilverfahren mit der Magabe,
dass eine Glaubhaftmachung, also eine iberwiegende Wahrscheinlichkeit fur das

Vorliegen der erfbrderl[chen Tatsachen, geniigt.
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Der Antragsteller hat vorgetragen, dass Bekléidungsarﬁkel mit den streitgegen-
standlichen ,Ed Hardy"-Motiven (Anlage AS 3) niemals vom Markeninhaber oder
mit dessen Zustimmung in den Verkehr gebracht worden seien; Insbesondere sel
ememportugwmschen Hersteller keine entsprechende Lizenz erteilt worden. Unter
diesen Umsténden ist es Sache des Antragsgegnérs, 2umindest konkrete An-'
haltspunkte daflirzu liefern, dass diese Darstellung des Antragstellers unzutref-.
fend ist und der Markeninhaber tatsachlich doch seine Zustimmung zu einer Be-
nutzung seiner. Marke in der streitgegensté‘mdliphen Form gegeben hat. Hierzu hat
der Antragsgegner nicht geniigend vorgetragen; insbe‘s'ondere reicht die vorgeleg-.
te eidesstattiiche Versicherung des Herm hierfar nicht aus. Daher muss

" nach dem derzeitigén Sach- und Streitstand davon ausgegangen werdén dass es
sich bei den voh ihim angebhotenen Bekleldungsstucken um gefélschte Ware han
delt. Unter dlesen Umsténden stellt sich — wie das Landgerucht zutreffend ausge-
fohrt hat - dle weitere Frage nicht, wann den Markenmhaber ausnahmswelse die
Darlegungs- und Beweislast dafur trifft, dass in einem geschlossenen Vertriebs-
system vertriebene Orlgmalware nicht mit seiner Zustimmung in den Verkehr ge—
bracht worden ist (vgl. BGH GRUR 04, 156 - stussy II)

Klarstellend ist darauf hiﬁzuweise'n dass sich der Unter!aésungs~ und Auskun‘ftsti-
tel im Hlnbhck auf dessen erforderl:che Bestimmtheit auf Bekleldungsstucke mct

Ed Hardy“-Motlven gemal Anlage AS 3 beschrankt. Denn die Klarung der Frage
ob etwa an Bekleidungsstiicken mit anderen. LEd Hardy"- Motiven markenrechtliche .

Erschopfung emgetreten ist, kann von vornherein nicht einem etwaigen Vollstre- .

~ ckungsverfahren tiberlassen bleiben.

" Der.Antragsgegner erhalt Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 22.1.2008.

Frankfurt am Main, den 29.12.2008
Oberlandesgericht, 6. Zivilsenat
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